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~ Interesses un_terschledhch

Zur Lzeferung von Daten i in , die USA Von Benno P Hafher‘<

Hat ein Banker nur wenige .
Konten mit US-Bezug betreut,
besteht bei der Aufarbeitung
von Steuerfillen entgegen dén
Aussagen von Banken kein
«bffentliches Interesse» an
"der Lieferung seiner Daten.

Im Rahmen des unilateralen US-Pro-
gramims zur Beilegung der steuerlichen
Altlasten sind die Schweizer Banken ge-
halten, Informationen iiber gegenwir-
tige und frithere Mitarbeiter, aber auch
allfallige:Dritte an die US-Behorden zu
iibermitteln. Dies umfasst auch die Lie- .
ferung der Namen dieser Personen. In
der Schweiz ist eine solche aber ohne
ausdriickliche Einwilliguog der Betrof-
fenen wegen des Datenschutzgesetzes
und einer analogen Bestimmung des
Arbeitsrechts grundsitzlich widerrecht-
lich und als schwere Personlichkeitsver-
letzung zu werten. Die USA sind éin
Land ohne addquaten Datenschutz, wie
| der entsprechenden Liste des Eidgends-
sischen Datenschufz- und Offentlich-
keitsbeauftragten zu entnehmen ist. Die
Banken diirften diese Informationen
also aur dand in die USA iibermitteln,
wenn ein gesetzlicher Rechtfertigungs-
grund vorliegt.

Eine Frage des Masses

Als solcher kann in diesem Fall nur ein
«iiberwiegendes Offentliches Interesse»
infrage kommen. Dieses wird dann auch.
von den Banken der Gruppe 2 im US-
Programm — diese bestitigen, in der.
Vergangenheit méglicherweise US-
Recht verletzt zu haben — geltend ge-
macht, um die persénlichen Daten der
Betroffenen iibermitteln zu diirfen, Das !
gehtsoweit, dass selbst bei Bankern, die’
nur mit einer Handvoll Konten mit US-
Bezug zu tun hatten, nach Lesart der -
Banken ein &ffentliches Interesse an der
Ubermittlung der personlichen Daten
bestelien soll.

Einige Dutzend Betroffene, vor al-
lem frithere Bankmitarbejter und Drit-
te, wehren sich vor Gericht gegen eine
Auslieferung ihrer Daten. Die unter-
schiedlichen Urteile Zeigen, dass die
Schweizer Gerichte das allféllige 6ffent-
liche Interesse an der Ubermitilung
unterschiedlich beurteilen. Einzelne
Gerichte wigten realitéitsnah ab, dass es
bei «kleinen Fischen» kein iiberwiegen-
des ‘6ffentliches Interesse gibt. Andere
Gerichte dagegen erkennen eine dro-
hende Gefahr des Verlustes von Ar-
beitsplitzen in der Schweiz, wenn Ban-
ken der Gruppe 2 nicht mglichst kom-
plett samtliche Mitarbeiterdaten in die -
USA schicken diirfen.

Mit dieser Argumentation kann man | *

jedoch den Datenschutz bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten zu Grdbe.
tragen. Denn drohende Arbeitsplatz-
verluste und Nachteile fiir eine Branche
sind eine solch selbstverstindliche All-
taglichkeif im modernen Wirtschafts-
leben, dass sie als Rechtfertignngsgrund
praktisch immer und deshalb unbe-
grenzt zur Verfiigung stiinden.

Das Gesetz sieht derartige private
Interessen denn auch gar nicht als
Rechtfertigungsgrund vor. Die Gerichte -
diirfen daher nicht dem kiar privaten |
Interesse — Vermeidung einer existenz-
bedrohenden Strafklage in den USA -~
durch die Hintertiir Gehor vetschaffen,
indem sie ein vermeintlich Sffentliches
Interesse — Rettung von Arbeitsplitzen -
— vorschieben. :

Das einzig wirkliche offentliche In-
teresse besteht in der Bereinigung des
Steuerstreits mit den USA. Dafiir mag
von Bedeutung sein, dass. moglichst
viele Banken der Gruppe 2 ilire Sitna-
tion bereinigen. Allerdings. erscheint
schwer vorstellbar, dass wenii eine Bank
es vorzieht, die Namen und Daten von
Mitarbeitern, die eben nur vereinzelt in
Kontakt mit US-Konten kamen, nicht
zu schicken, nun das amerikanische Jus-
tizdepartement (DOJ) etwa das US-
Programm fiir afle Schweizer Banken
beenden wiirde. Wohlbemerkt hat sich
das DOJ genau das vorbehalten, indem
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es das Programm )ederzelt beeriden
kann, soliten rechtliche. Hiirden:- den

Banken die effektive, Teilnahmé ° am; B

Programm vetunm@glichen.-

Doch ist dieser: Vorbehalt yde;s Pro- ”

gramms rechtsstaatlich usserst frag-

wiirdig, respektiert er.cben die Réchts- .

ordnung der Schweiz nicht bzw. nur in-
soweit, als diese die Durchfithrung des

US-Programms nicht behindért. Die § in' '

dieser Bestimmung Ausdruck: fmdende

.Geringschitzung der USA. fiir die-gel- -
tende Schweizer Rechtsordnung muss, .

von der Schweizer: Justiz deshalbi be-
sonders - beriicksichiigt werden, wann:

immer cine Bank ein offentliches In- -
teresse geltend macht.- Das DOJ und .
das Eidgenossische Finanzdepartement. .
haben sich schliesslich zugesichert, ge--
genseitig die geltende Rechtsordnung .

zu respektmren

F ragwiirdige Argumentation

Die ‘Wiirdigung der privaten Interessen .
der Bankmitarbeiter lisst zudem zu’
wiinschen iibrig, wenn eine Bank argu-.

mentiert, momentan erscheine einé
Strafverfolgung eines Mitarbeiters  in
den USA oder im sonstigen Ausland
zwar moglich, aber wenig wahrschein-
lich. Die Tatsacher sprechen eine an-
dere Sprache, wurden doch bereits
«kleine Fische» in den USA verhaftet.

Es ist daher Wunschdenken der Ge--

richte, dass solche Mitarbeiter eirer
weniger grossen Gefahr ausgesetzt smd

Ungewiss ist weiterhin, was die ame- :
rikanischen Behérden mit den erhalte-. *
nen Personendaten machen werden. Es'.

“ist moglich, dass'sie die Informationen
nicht einfach- vermchten, sondern™ fiir -

weitere Verfahrel; vetwendqn Wiéso
hiitten . sie diese Informationen -denn

sonst erheben miissen? Folglich sind die
privaten Initeressen  einer Strafverfol--

gung in den USA, der Kontrollverlust

-Hiber die personlichen Daten, die mas-.’
‘Sive Erschwerung des wirtschaftlichen -
*Fortkommens und die Beschrankung

der Reisefreiheit erheblich und fiir eine
quasi u.nbegrenzte Zgitdauer beein-

“riichtigt. Dies iiberwiegt in Fiillen, wo
| Mitarbeiter nur Kontakt mit wenigen

Konten mit US-Bezug hatten, ein allfi-.
" liges Gffentliches Interesse, auf das sich’

viele Banken berufen, bei weitem.

Wunschdenken der .Baﬂl.(EI;

Zur Berexmgung des Steuerstrelts m‘,h-

‘mén es die Banken und teilweise auch,
die Gerichte somif offensichtlich in -

Kauf, dass Betroffenen zugemutet wer-
den kann, in den USA festgehalten oder

‘sogar festgenommen zu werden. Und
_dies selbst dann, wenn deren Bezug zu

‘US-Kunden absolut minimal war.

auch die Banken det Gruppe 2 fest-

X gestellt haben, dass-es Wunschdenken
gewesen, sein konnte,:den Steuerstreit :
mit einem erfolgreichen’ Abschluss des
angepeilten - Non-Prosecution-Agree-
ment (NPA) abzuschliessen. Wie ‘dig *

- NZZ festhielt, wollen sich die TUSA eine

zeitlich’ unlimitierte Strafverfolging

vorbehalten."Da die Banken mittler-
weile - umfangyeiches - Beweismaterial,
-gegen sich selbst-in die USA geliefert -
haben, spielt es nicht ¢inmal mehr eirie”

Rolle, wenn sich diese Banken jetzt
gegen ein NPA stellén wiirden. Mit den

“bereits gelieferten Daten konnen die .
" US-Behorden aahrscheinlich noch iiber - .
_vielé' Jahre hihweg Prozesse gegen .

"Schweizer. Banken und Dritte fiihren,

deren Namen in die USA geschickt wur-
den. Die von den Banken in den diver-
sen Gerichtsverfahren geltend gemach-
ten «bffentlichen Interessen» haben sich

also bereits als nawe Hoffnung ent-

puppt. Es liegt nun’an den Bemfungs-
gerichten, all diese Umstiinde. ith Rah-

men der Rechtslmttelverfahren ZU WilL-.
digen und allenfalls. abwexchende Ent-
scheide der unteren Instanzén zu korti-. -
gieren. Als letzte Instanz wird wohl das”

Bundesgericht die endgiiltige Abwa‘
gung der Interessen vornehmen.

- * Benno P. Hafner ist Rechtsanwalt in Zdrich und
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